(21) Europa als Friedensmacht

Kein grolRerer Gegensatz scheint denkbar, scheint erinnerbar: 1914 —
Begeisterung und Jubel in ganz Europa, unubersehbare Massen begrifl3en
den neuen, lange herbeigesehnten Krieg; 2004 — eine der grélten
Massendemonstrationen in Europas Geschichte wendet sich vehement
gegen die Befreiung des Iraks von der menschenschlachtenden Diktatur
Saddam Husseins. Europa scheint endgultig von sich als Kontinent der
Gewalt und des Krieges Abschied genommen zu haben und als
pazifistische Friedensmacht eine Neugeburt zu erleben.

Allerdings sollten bei diesem markanten Gegensatz, der fur die Geschichte
des modernen Europa einen linearen Bogen von einem verhangnisvollen
Anfang zu einem glucklichen Ende und Neuanfang spannt, wenigstens
zwei Ereignisse der européischen Geschichte nicht vergessen werden.

Zum einen die historische Tatsache, dal3 der europaische Pazifismus vor
allem in England in den DreiRigerjahren zu einem verhangnisvollen
kollektiven Appeasement gegen Hitler-Deutschland fuhrte. Bekanntlich zur
Verzweiflung Churchills und der Seinen, die das Unheil kommen sahen und
deren warnende Stimmen kein Gehor fanden. Zum anderen jene
Massendemonstrationen der 68-Generation in den USA, in Europa und der
ubrigen freien Welt, die gegen den Vietnamkrieg mit globaler Einmutigkeit
demonstrierten, um dem vermeintlichen US-Imperialismus Einhalt zu
gebieten.

Bekanntlich ohne Erfolg beim gleichzeitigen Versuch, den Niedergang des
Sowjet-Imperialismus zu verhindern. Dieser kollabierte, nicht durch
pazifistischen Aktionismus und auch nicht durch Krieg, sondern an
systembedingter Altersschwache und durch eine niemals pazifistisch
schwéachelnde Abschreckungspolitik durch USA und NATO.

Als 1989, nach dem Zusammenbruch des Kommunismus, das Ende der
Geschichte ausgerufen wurde, weil die Demokratie weltweit gesiegt habe,
da schien manchen Europas Stunde gekommen, die ,moralische”
WeltfUhrung zu uUbernehmen. Dabei wurde entweder vergessen oder
bauernschlau unterschlagen, dall nur durch tatkraftige Mithilfe der
Fihrungsmacht USA die Demokratie in Europa gerettet und gefestigt
worden war.



Und ebenso vergessen oder verdrangt, dall ein zentrales Problem der
gegenwartigen Welt ungelost geblieben war: Die weltweite Phalanx von
Diktaturen und Halbdiktaturen der Zweiten (islamischen) Welt, in der
Uberdies eine bedrohlich wachsende Bewegung gewaltbereiter
Fundamentalisten vom globalen Jihad und Gottesstaat auf Erden nicht nur
traumte.

Es ist verstandlich, daR Europa, traumatisiert durch zwei Weltkriege, die
von ihm ausgingen, und zugleich inspiriert durch eine der langsten
Friedensepochen seiner Geschichte, die allerdings vom Balkankrieg der
Neunzigerjahre mehr als befleckt wurde, am Beginn des 21. Jahrhunderts
von der mehrheitlichen Mentalitat beherrscht wird, es kénnte die Ubrige
Welt pazifistisch belehren und durch die weltpolitischen
Herausforderungen des kommenden Jahrhunderts fuhren. Gewaltlose
Befriedungspolitik sei das Heil der Stunde und Zukunft, auch wenn die
meisten Staaten Europas ihre Mitgliedschaft in der NATO aus Rucksicht
auf den Hegemon, dessen Ende aber schon nahe sei, vorlaufig noch nicht
aufgeben kénnten.

Ein schizophrener Widerspruch, der dazu fuhrt, dall die mehrheitlich
pazifistische Mentalitat unbestandig und schwankend Dbleibt und
keineswegs die ganze o6ffentliche Meinung in Europa zu Uberzeugen oder
gar zu fuhren vermag. Indes die regierenden Eliten ohnehin nicht gegen
die Bundnis-Pflichten der fihrenden europaischen Staaten in der NATO
agieren konnen, weil sie deren jeweils neue Strategien gegen jeweils neue
Gefahren in eigenem Sicherheits-Interesse mittragen mussen.

Einzig unter Grunen und Linken wird deren pazifistische und
antiamerikanische Klientel mit erbaulicher Rhetorik gefuttert: das
Atlantische Bundnis sei ein hinfalliges und obsolet gewordenes
Uberbleibsel des Kalten Krieges. Nach Meinung dieser Fraktion hat Europa
das politische Versprechen der Aufklarung, das ldeal eines Weltfriedens
sei sowohl verunftnotwendig wie realisierbar, flir sein Territorium
eingelost. Mehr noch: Es habe damit fur die ganze Welt das Vorbild und
Muster eines kunftigen weltpolitischen Handelns geschaffen, das es
unumganglich mache, Kants Auftrag, den ,Allgemeinen Weltfrieden*
endlich durchzusetzen und ,,nachhaltig” zu gestalten.

Initilerten die USA und England durch und nach dem Zweiten Weltkrieg
die Konventionen der Menschenrechte und die Institutionen der UNO als
neue Leitbilder einer von jeder Tyrannei zu befreienden Menschheit,
musse nun das neue und uUberdies noch frisch Vereinigte Europa - nach
dem Ende des Kalten Krieges in einer multipolaren Welt angekommen -,
das europaische Friedensmodell in aller Welt missionieren und vollenden.



Der gute Kontinent habe daher mit gutem Beispiel voranzugehen, alle
Militarhaushalte drakonisch zu schrumpfen, die allgemeine Wehrpflicht
abzuschaffen und den ,kriegslisternen Falken® in aller Welt, besonders
aber in den USA, die friedliche Stirn zu bieten. GroR3er Jubel daher in
Europa, als nach dem ungeliebten Préasidenten G.W. Bush der neue und
heil3 geliebte Prasident Barak Obama mit begeisternder Friedens- und
Entschuldigungsrhetorik um die Welt eilte. Europa, um sich die Richtigkeit
seines Kurses zu bestatigen, machte sogleich den Friedensnobelpreis
locker und Obama revanchierte sich mit einer Zugabe: Abschaffung aller
Atomwaffen demnachst oder gleich danach.

Soweit und so gut die Ansicht und Absicht der européischen
Friedensfraktion. Das weltgeschichtliche Ideal der européaischen
Aufklarung stehe kurz davor, friedlichen Ful3es an Land zu gehen, - mit
Europa als Friedensmacht an der Spitze oder doch als multipolarer
Mitstreiter unter Gleichgesinnten. Aber nach Ansicht der auch in Europa
nicht vollig entschlafenen Gegenfraktion handelt es sich bei diesem
Projekt nicht um erhellte Aufklarung, sondern um verdunkelnde lllusion.

Denn in einer unbefriedeten Welt konne kein Vernunftiger einen Anspruch
auf moralische Weltfuhrung erheben und durchsetzen, der dies mit nur
pazifistischen Mitteln versuche, - ohne militarisches Potential und
Strategie sei sein ldeal nicht zu verwirklichen. So steht Ansicht gegen
Ansicht, Absicht gegen Absicht, Mentalitdt gegen Mentalitat, meist eher
unterbewul3t und unreflektiert, manchmal auch bewul3ter und
argumentativer im Kampf um das offentliche Meinen und Daflurhalten. Und
je nach Entwicklungsstand der Ereignisse schlagt das Pendel einmal
zugunsten dieser, das nachste Mal zugunsten der Gegenrichtung aus.

Nach 9/11 war der Wille auch in Europa grol3, die westliche Demokratie zu
verteidigen, und wenn es sein muf3te auch in Afghanistan. Und nach
einigen Anschlagen nicht nur in Europa (London, Madrid, Bali usf.)fullte
die Rede vom ,,asymmetrischen Krieg“ des neuen Jahrhunderts die Zeilen
der Presse und Medien, - ein Krieg, in dem man sich mit allen Mitteln,
auch militarischen wenn nétig, bewédhren muisse.

Aber nachdem Furcht und Zittern wieder abgeklungen waren, weil
offensichtlich auch lange Pausen zwischen den terroristischen Angriffen
zur Realitdt von ,,Asymmetrie” gehoéren, stellten sich Vergessen und
heilendes Verdrangen wieder ein, und das Pendel schlug wieder in die
Gegenrichtung aus. Wieder erhielten jene Oberwasser, die immer schon



wuldten, dal ,wir hier nicht in einem Krieg sind“, weil nicht Krieger und ein
Krieg, sondern Kriminelle und Banden ein epidemisches Ubel und
Verbrechen verursachten, das folglich durch zivil- und strafrechtliche
Verfahren zu bekampfen und zu befrieden sei.

Und unnoétig zu ergénzen, dal3 zahllose verhinderte Anschlage und
Angriffe, auch in Europa, die kollektive Amnesie und Verdrangung nicht
beseitigen konnten und koénnen. Im Gegenteil, als in Afghanistan der
Erfolg bei der Vertreibung des Feindes und beim Aufbau eines
funktionierenden Staates auf sich warten liel3, - als ob eine hundertjahrige
Fehlentwicklung von heute auf morgen nach dem Muster von
»~Entwicklungshilfe“ zu korrigieren sei — setzte heftiges Rufen nach
Ruckzug und Kapitulation ein, denn wer den Frieden nicht wolle, dem sei
er auch nicht aufzuzwingen.

Frieden durch Frieden, nicht durch Gewalt, lautete die heilbringende
Pramisse und Devise der neuen Friedenslehre, und nur widerwillig folgt
seitdem die europaische Offentlichkeit dem Engagement der europaischen
Nato-Staaten und anderer im Rahmen des afghanischen
Befriedungsprojektes der ISAF.

Sogar die Popularitat des Friedensengels Obama hat daran arg gelitten,
denn kaum verkindet er neue Ruckzuge, noch dazu mit ungefdhrem
Termin, erhebt sich ein Chor widersprechender Stimmen in der eigenen
Administration und Generalitat. Nur mehr ein schwacher Trost, dafl3 der
friedenswillige Obama, ein halber oder ganzer Friedenseuropaer somit,
»~gar nichts dafur kénne*, weil er doch von seinem verhal3ten Vorganger
zwei Kriege geerbt habe, einen ,richtigen und einen falschen“, wie eine
witzige Doktrin der Friedenslehre lautet, weshalb er, um beide
loszuwerden, endlich und ,,nachhaltig” auf die europaische Friedenstimme
horen sollte.

So weit die Theorie vom neuen Welt-Frieden durch européaische
Friedensmacht; soweit der Wunsch Europas, als Supermacht weltpolitisch
wirken, ohne eine sein zu wollen. Am Widerspruch dieser Konzeption wird
deutlich: an der Lésung der Frage, wie sich Europa in das globale Konzert
der Weltmachte einfugen soll, wird dessen weltpolitische Zukunft
entschieden. Entweder findet es eine neue Aufgabe als Akteur an der
weltpolitischen Front, oder es verschwindet als entscheidende
Fihrungsmacht und wird durch andere Machte und kontinentale Bundnisse
abgelost.

Weltgeschichtlich gesehen keine Katastrophe, im Gegenteil: Wer mehr als
ein halbes Jahrtausend nicht nur die westliche Welt dominiert und durch



einen nationalistischen Kolonialismus beherrscht hat, der scheint zu
verdienen, nach Ablauf seiner Verdienste und Verbrechen, in den
wohlverdienten Ruhestand geschickt zu werden.

Aber auch diese heil3e Suppe eines rigiden Entweder-Oder wird nicht so
hei3 gegessen wie es gekocht wird. Was auf der Prinzipien-Ebene als
unlésbare Konfrontation erscheint, konnte sich auf der Realitats-Ebene der
kinftigen Weltgeschichte durch gemeinsame Aufgabenteilung erledigen
lassen. Ein arbeitsteiliges Zusammenspiel von gewalthabenden
Supermachten und friedensliebenden Friedensmachten koénnte sich als
pragmatisch und zweckdienlich erweisen: Jene machen die Dreckarbeit
und pfligen die darbenden Acker; diese besorgen die Feinarbeit, sden den
Samen und verteilen die Friuchte.

Die Friedensmacht Europa wurde sich aus freien Stucken und vernunftiger
Einsicht mit der Sekundar-Rolle einer unterstitzenden Macht zufrieden
geben, und die vernunftige und zugleich realpolitische Strategie: Frieden,
wo maoglich, - Nichtfrieden und Gewalt, wo no6tig, wirde nicht durch
gutmenschlich-pazifistische Scheuklappen behindert.

Auf jeden Fall steht es schlecht um eine neue Europa-ldeologie, diesmal
als fuhrender Weltfriedensmacht, und die machtvolle Prasenz eben dieser
Ideologie in der offentlichen Meinung des heutigen Europa fuhrt nochmals
zuriuck zur Frage nach der Genesis dieser ldeologie. Es ist die dritte und
harmloseste im Bunde: nach der faschistisch-nationalistischen und
kommunistisch-sowjetischen deren genaues Gegenteil, und doch nur
deren europaisches Gegenteil.

Aber es steht auch schlecht um die ideologische Begrundung der neuen
Ideologie. Unter Historikern ist die historische beliebt: die Volker Europas
seien durch die Weltkriege traumatisiert und wollten darum keinen Krieg
mehr, sondern nur Frieden, nichts als Frieden, um jeden Preis: Frieden.
Wieder einmal wird der Krieg zum Vater aller Dinge gemacht.

Das Traumatisierungsargument der Historiker® ist nicht davor gefeit, mit
dem heiligen Zweck Frieden auch alle Mittel, die ihn scheinbar allein und
zuerst ermaoglichten: beide Weltkriege, zu heiligen. Weil die Weltkriege um
des kunftigen Friedens willen notwendig waren, fehlt nur einer kleiner -
irrender - Schritt, um zu unterstellen, die Volker Europas hatten sich auf
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den Altaren des Krieges gegenseitig abgeschlachtet, um ihren
Nachfolgegenerationen das Paradies eines tausendjdhrigen Friedens zu
eroffnen. Der historische Mythos Traumatisierung fuhrt grundlich in die
Irre, er fuhrt zum falschen Mythos Krieg und in dessen unzahlige Sub-
Mythen bis hin zur ewigen Treue an die heldenhaften Kameraden von
einst.

Auch eine theologische Uberdeutung der Kriegsgeschichte Europas fihrt in
die Irre: Unsere Eltern und Voreltern haben die beiden Weltkriege nicht
als Golgatha auf sich genommen, um uns zur Auferstehung als
vollkommen Befriedeter zu verhelfen. Sie haben nicht sich Schaden
zugefugt, um uns klug zu machen.

Dabei muf3 nicht geleugnet werden, dal3 sich in Europa kaum ein Ort
findet, der nicht durch Mahnmale und Graber der Gefallenen beider
Weltkriege gedenkt. Eine schreckenerfiullte Erinnerungskultur, die man
geradezu als historische Religion Europas bezeichnen kénnte. Und wie und
wann es sich jemals von diesem Stigma wird befreien kénnen, ist nicht
abzusehen und darum nicht vorherzusehen.

Auch geht in der einfaltigen Gegenuberstellung von Krieg versus Frieden
verloren, dal3 es nicht die Ideologie des Friedens (um jeden Preis),
sondern die Nichtideologie der westlichen Demokratie war, die die anderen
Ideologien des Alten Kontinents (auch durch Krieg) besiegt und
Uberwunden hat. Und wére dies nicht gelungen, lebten die Européer heute
zwar vielleicht in einem ,,Frieden®, aber dem ahnlich, den die Osteuropéer
bis 1989 ertragen mufdten.

Die These einer kollektiven Traumatisierung spielte schon in der
europaischen Geschichte selbst, mitten im Vollzug ihrer Katastrophe, eine
verhangnisvolle Rolle. Sie leistete einer subtilen Rechtfertigung des nicht
zu Rechtfertigenden Vorschub.

Die deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg und das System der Vertrage
von Versailles hatten zu einer Traumatisierung Deutschlands gefluhrt.
Dieses ware also geradezu ausweglos gezwungen gewesen, den
Barbarismen des Ersten Weltkriegs noch barbarischere hinzuzufigen,
insbesondere die eines ,,Rassenkrieges.”

Diese beliebte These referiert bereits die damalige Sicht des besiegten
Deutschland, sie teilt dessen Ideologie und verkennt, dalR der sich
ristende deutsche Revanchismus auch aus freien Stucken erwuchs. Sie
unterstellt eine Art mechanischer Ursachlichkeit im geschichtlichen
Prozess, als ob politisches Entscheiden und Handeln auf einem Terrain
erfolgte, das naturgesetzlicher Kausalitat unterworfen ware.



DalR die kriegverhindernden Gegenkrafte im  Deutschland der
Zwischenkriegszeit zu schwach waren, um der Versuchung zu
widerstehen, durch einen erfolgreichen Revanchekrieg die Schmach der
erlittenen Niederlage zu suhnen, kann nicht den Siegerméachten in die
Schuhe geschoben werden.

Deren Mitschuld steht ohnehin auf3er Streit und wurde von diesen oftmals
bestatigt und beklagt: Kein Abkommen, kein Vertragswerk und keine
Sicherheitsbedingungen geschaffen zu haben, die sowohl die
,2Demutigung“ der einstigen Aggressoren wie zugleich deren Fanatisierung
und Wiederaufriustung verhindert hatte. Die Fehlkonstruktionen und
Fehlentscheidungen des gleichfalls durch sich und nicht durch fremde
Verursachung gescheiterten Volkerbundes stehen aul3er Zweifel.

Die Versuchung der Historiker, die europaische Geschichte als
kausalmechanischen Zusammenhang, als unentrinnbares Schicksal
verhangniserfullter Machte zu deuten (und nicht als eine durch irrende
Freiheit selbstverursachte Handlungsgeschichte), erklart sich aus der
Neigung der Zunft, die ,,Geschichte selbst* als letztbegrundenden Mythos
aufzufassen. Dieser schreite vornehmlich als Renaissance ,historischer*
Grol3katastrophen voran, in Wahrheit also immer nur um sich selbst als
Mitte und Ziel aller seiner Ereignisse.

Dies erklart die unwiderstehliche  Anziehungskraft so vieler
Historikerfabeln, auch jene vom ,Dreilligjahrigen Krieg“, diesmal jedoch
»,des 20. Jahrhunderts.” Und muhelos lal3t sich die Zwischenkriegszeit als
zweiter Teil einer Tragodie in drei Akten, von denen jeder den anderen
»gleichwertig“ sei, berichten.

Aber das Grauen von Nationalsozialismus und Kommunismus war vor dem
Ersten Weltkrieg nicht in der Welt und ist nicht durch diesen in die Welt
gekommen. Und eine Wiederholung ,des Dreil3igjahrigen Krieges“ oder
auch nur ,eines Dreiligjahrigen Krieges”, ist im ersten Fall absurd, im
zweiten Fall eine logische Niete, weil sich ein Schematismus von
Dezennien zwar standig wiederholt, nicht aber als ,,Drei3igjahriger Krieg.“

Dall man fruhere Grol3ereignisse auf spatere ubertrdgt, um sie durch
erlauchte NamenuUbertragung historisch  hochzutaufen, (“Cannae*,
»-Philippi“, Dreil3igjahriger Krieg“, ,,Waterloo* usf.) ist rhetorischer Balsam,
der, von Historikern zubereitet, von Politikern in die tagespolitischen
Waagschalen geworfen wird, um zu suggerieren, sie wéaren die Herren
einer Geschichte, die sie zugleich als allmachtige Herrin amtieren sehen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich nicht nur unter deutschen
Historikern das Wort von der ,verspateten Nation“ als Erklarungsmythos



des deutschen Schicksals durchgesetzt. Seitdem erklart der Mythos von
der ,verspateten Nation“, was durch sogenannte historische Kausalitat
gerade nicht zu erklaren ist. Die Suggestion des Mythos lautet: Ware den
Deutschen rechtzeitig vergdnnt gewesen, was den Franzosen und
Englander langst schon vergbonnt war, ein eigenes Land innerhalb
abschlieBender Grenzen zu besitzen, ware das deutsche Unheil nicht Uber
Europa gekommen.

Da es aber nicht Schuld der Deutschen war, verspatet worden zu sein,
folgt unwiderstehlich denkbetaubend, dal3 der verspatete Zug Europa das
deutsche Unheil verschuldet hat und vermutlich sofort nach 1648, aber
dennoch verspatet, irgendwo zwischen Prag und Berlin abgefahren ist.
Und wenn nicht dieser Fahrplanirrtum, dann war es ein geographischer
Fehler des Kontinents: in der Mitte viel Raum, aber kein Platz fur eine
grol3e Nation.

Auch die bis heute unabgeschlossene Epoche des Kalten Krieges, die
besser als Epoche des ,Kalten Friedens* benannt ware, wird als kausale
Wirkung der vermeintlichen Alleinursache Zweiter Weltkrieg nur
unzureichend verstanden. Weil dessen Schrecken und Verheerungen,
seine Verbrechen und Massentdtungen als abschreckendes Entsetzen bis
heute nachwirkten, sei in Europa das vorher Unmdgliche moéglich
geworden: Dauerhafter Frieden.

Aber niemals in der Geschichte ist die nachstfolgende Epoche eine nur
passive Wirkung der vorherigen, diese nicht die allein aktive Ursache ihrer
nachfolgenden. Ohne Marshall-Plan, ohne Handelsvertrage der
Montanunion, die sich zu politischen Vertragen einer EWG erweitern
lieBen, die wiederum durch untbersehbare Ketten von neuen Ursachen
und Vertragen zum Europa der EU und deren Selbstverstandnis als
Friedensmacht fuhrten, ware die lange Friedensepoche auf dem alten
Kontinent nicht maglich gewesen.

Aber auch die Schrecken der Vergangenheit wurden durch neue abgel6st.
So lebendig die Kriegserfahrungen fur lange Zeit auch geblieben sein
mogen, es war schlielich die Gefahr eines ersten Atomkrieges, der zur
Konstellation des Kalten Krieges und seinem vollig neuen
Abschreckungsszenarium fuhrte. Ein atomarer Krieg in Europa hatte an
Zerstorung und Barbaritat alle bisherigen unvorhersehbar Ubertroffen.
Und ohne die Implosion der Sowjetunion, die dank tatkraftiger
Beharrlichkeit der USA mit ermdglicht wurde, ware das Projekt EU ein
européaisches Rumpfunternehmen verblieben.



V.

Wie naiv und gefahrlich die ldeologie von ,Europa als Friedensmacht” in
der heutigen und kunftigen Welt auch sein mag, eine begrul3enswerte
Neuerung ist durch die verheerenden Kriege der européischen Nationen
denkwurdig und denknotwendig geworden: Krieg wird nicht mehr als
logisches Proprium der Staats-ldee gefuhrt. Vor dem ersten Weltkrieg
war es sensus communis, dall Krieg ein substantieller Teil der Staatslehre
sein musse: ,,Ohne Kriege gabe es gar keinen Staat” (Heinrich von
Treitschke).

Kants Weltfriedensschrift stand erratisch quer zur allgemeinen Kriegs-
Staats-Lehre, aber auch seine konzeptiv-prognostische Welt-
Friedenslehre konnte nur unter der Pramisse eines Weltzustandes erwogen
werden, in dem Staaten Kriege fuhren, um sich als Staaten zu bilden und
zu bewéhren.

Allerdings setzten bereits vor 1914 pazifierende Gegenbewegungen gegen
die Lehre vom Krieg als moralischem Grundungs- oder Erneuerungsinstitut
des nationalen Staates ein. Viele internationale Konferenzen -—
herausragend die Haager von 1899 und 1907 — versuchten das Unheil des
Krieges durch zivilisierendes Kriegsrecht zu begrenzen. Und pazifistische
Autoren wie Iwan Block und Norman Angell fanden fur ihre Ideen eines
kriegsfreien Europa regen Zulauf. Sie griffen dabei auf &altere Ideen von
Okonomen (Adam Smith, David Cobden u.a.) zuriick, die auch Kant
angeregt hatten.

Deren Botschaft lautete in Summe: die arbeitsteilige Produktionsweise der
modernen Industrie, die Internationalisierung des Handels und der
Verkehrswege und der dadurch ermdglichte Wohistand der Nationen
wurden Kriege zwischen ihnen hinfallig machen. Die Vorboten einer
friedlichen Epoche seien da und deren Hadnde muflten nur noch freudig
und entschlossen ergriffen werden.

Diese Botschaft ist uns vertraut, sie setzt heute auf ein weltweit
internationalisiertes  Wirtschaftsleben  (,,Globalisierung®), das alle
bisherigen Grunde fur Kriege und Kriegsverheerungen Uberflissig machen
wurde. Was bisher Religion und Nationalitat, Sprache und Volkscharakter
fundierten: Staaten und/oder Staatenblnde, die expandieren und uber
andere triumphieren mulften, sei far immer Uberwindbar und durch eine
Weltfriedensordnung, der nur noch die politische Institutionalisierung
fehle, ersetzbar.

Keine Antipathien zwischen Nationen, keine zwischen Ideologien und
Kulturen, keine Konflikte Uber umstrittene Grenzverlaufe und ethnische



Minderheiten, keine Beleidigungen auf politischer oder diplomatischer
Ebene, und auch keine Gebietsanspriche jenseits bestehender Grenzen
kénnten die Menschheit nochmals der Pest des Krieges ausliefern.

Schon sind die Bande eines ewigen Friedens vorgeknupft, aber anders als
vor dem Ersten Weltkrieg, als nicht einmal die moderne Renaissance des
Geistes von Olympia helfen konnte, muf3ten sie nun wirklich am Boden der
Geschichte angeknupft und befestigt werden. Dazu nétige ohnehin die Not
der weltgeschichtlichen Stunde: eine Milliarde hungernder Menschen, das
rasche Schwinden der Nahrungs- und Energieressourcen, eine drohende
»Klimakatastrophe* und andere geféahrliche Menschheitsubel mehr.

Die Analogie zur Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ist auffallig. Just in dem
Augenblick, da Volker und Nationen, Staaten und Kulturen sich gendétigt
sehen, um des Fortbestandes der Menschheit willen, eine global
koexistierende Friedenswelt zu errichten, erhebt sich eine neue ldeologie,
deren Antipathie gegen den Feind, diesmal die gesamte nichtislamische
Welt unter der Fuhrung der westlichen Demokratien, nicht grof3er sein
konnte.

Und auch die Sehnsucht nach Triumph und Weltherrschaft kénnte nicht
grolBer sein, als sie einst unter den sakularen Machten des alten Europa
war. Wie Europas Nationen durch Jahrhunderte ganze Kontinente als
Kolonien und Dominien regierten, so soll es nun selbst, in den Augen und
Winschen der neuen Ideologie - ,zur Abwechslung® eine religios-
politische - eine Kolonie im Haus des Islams werden, - ein Dominium
friedliebender Sklaven im globalen Gottesstaat.

Dall Europa dieses Ansinnen weithin als Absurditat und verrickte
Botschaft von irregeleiteten Auflenseitern und verbrecherischen Banden
wahrnimmt, ist verstandlich. Hat es sich doch soeben erst auf friedliche
Weltmission begeben mit einem Exportartikel, der sogar China und
RuB3land teilweise erfa3t hat und in Indien, Brasilien und anderen
Schwellenlandern der Dritten Welt alternativios angenommen wird.

V.

Das Friedensprojekt Vereinigtes Europa, im Namen der Zivilreligion
allgemeiner Menschenrechte und der Freiheit der modernen Demokratie
durchgesetzt, scheint berufen, die kunftige Weltpolitik, wenn nicht zu
fihren, so doch tatkraftig mitzubestimmen. Gewaltlos kénne und musse
die sakulare Missionierung der Zweiten und dritten Welt gelingen.



Uberdies kann die Friedensmacht Europa auf eine Mehrheit friedlich
gesinnter islamischer Staaten verweisen und zudem noch auf deren
vermehrte Anstrengungen, mehr Demokratie und Freiheit in ihren Landern
zuzulassen. Folglich kdnne es sich beim Ansinnen der islamistischen
Terroristen und der Nachfolgeorganisationen der Taliban nur um das
Verhalten irregeleiteter Banden und ,hal3erfullter* Einzelgdnger handein,
die mit den Freiheiten der westlichen Kultur und deren
»,Globalisierungsdruck® nicht zurecht kommen.

Und was lIsrael erlaubt sei, kbnne auch dem Iran zugestanden werden,
freundschaftliches  Appeasement mit einer fundamentalistischen
Atommacht konne nicht schaden, die Vernichtungsdrohungen gegen Israel
konnten Rhetorik und Machtgehabe, vermutlich ein kulturelles
Mi3verstandnis sein.

Europa und seine Staaten unterhalten in der Regel zu allen islamischen
Staaten freundschaftlich-friedliche Beziehungen, die selbstverstandlich als
friedensstiftende akzentuiert werden. Einzig in der Frage eines EU-Beitritts
der Turkei sind Europa und Europas Staaten massiv gespalten und
verunsichert. Und Israels liebe Not, seine prekare Lage an der Front im
Nahen Osten seinen ,Freunden® in Europa zu erklaren, wird weithin als
selbstverschulde Not gedeutet. Ware Israel nur endlich bereit, mit seinen
palastinensischen und islamistischen Feinden Frieden zu schlieRen, ware
ein aus europaischer Sicht blol3 leidiges Verhandlungs- und
Besatzungsproblem aus der Welt geschafft.

Und dennoch sieht sich Europa an der Seite der USA und der gesamten
Ersten (und Dritten) Welt im Visier der Jihadisten, die eine Missionierung
der islamischen Welt durch Demokratie und Aufklarung, auch und gerade
wenn sie gewaltlos anrtckt, ablehnen und gewaltsam zurickweisen.

Denn dabei handle es sich, wie jeder wahre Moslem wisse, um nichts
weiter als um eine Wiederkehr oder Fortsetzung altbekannter Projekte und
Bedrohungen, deren Namen in der ganzen islamischen Welt sattsam
bekannt sind: ,Zionismus“ und ,Kreuzzige“, ,Imperialismus“ und
»Modernisierung durch Unglaubige.*

Begegnen die missionswilligen europaischen Friedensgeister dieser
Ablehnungsfront, praktizieren sie zwei Verhaltensweisen, die in der
westlichen Welt gleichfalls bekannt sind, obwohl ihre Namen weniger
eindeutig sind und zwischen Gutmenschentum und Antiamerikanismus
changieren.

In der ersten Verhaltensvariante wird die kulturelle Andersheit und
Fremdheit der Zweiten Welt, die der Ersten Welt prinzipiell fremd und



unverstehbar sei, anerkannt und toleriert und unter multikulturellem
Zielsetzungen sogar gefordert. Es kdnne noch ein bis zwei Jahrhunderte
dauern, ehe die Zweite Welt reif sein wird, ihrer demokratischen
Uberwindung und religionskritischen Aufklarung zuzustimmen. Dieser
Stein der Wiuste sei nur durch steten Import-Tropfen zu hohlen, und auch
das sei nicht garantiert. Es gabe Steine, die auf ewig und immer in
wasserlosen Wuisten brachliegen mussen.

Die zweite Verhaltensweise folgt einem fundamentalen Verdacht: Die
Mentoren des Européischen Friedensprojekts glauben erkannt zu haben,
dal3 die Ablehnung ihres Projekts seitens grol3er Teile der islamischen Welt
auf ein historisches Ubel zurickgehe. Denn das groRe sakulare
Missionsprojekt sei bisher nicht durch Europa, sondern durch dessen
Grofen Bruder verbreitet und dadurch verdorben worden. (Als ob die
kolonialen Europaer nach dem Zusammenbruch des Osmanischen
Imperiums als gewaltlose Missionare in der islamischen Welt unterwegs
gewesen waren.)

Oder, dasselbe Argument nur etwas anders und raffinierter gewendet: die
USA héatten die imperiale Strategie der alteuropaischen Kolonialmachte in
der Zweiten Welt — besonders jene von England, Frankreich und Italien —
auf noch gewaltsamere Weise fortgesetzt, was durch die Grindung eines
judischen Staates inmitten des islamischen Hoheitsgebietes hinreichend
bewiesen sei. Man brauche nur nachzudenken und nachzufragen, wer
hinter der Grindung der UNO gesteckt habe.

Dieser Spur einer generellen Verdachtigung folgend, (sie vagabundiert
lustvoll am Abgrund der in der Zweiten und Ersten Welt einschlagig
beliebten Verschworungstheorien) wird dem Hegemon auch in Europa
vorgeworfen, durch ,Kriegslisternheit® und Gebiets- und Ressourcen-
Imperialismus (,,Kein Blut fiir OI“), den Terror des Islamismus geschiirt
und erzeugt zu haben, folglich die eigentliche Ursache des neuen
ideologischen Ubels zu sein. Man brauche nur nachzudenken und
nachzufragen: wer hat die Taliban seinerzeit in Afghanistan aufgerustet?
Wer hat Saddams Schlachter-Regime gegen den Khomeinis Gottesstaat
unterstutzt?

Konsequent daher, dal3 ein US-Popmusiker, linkstreuer Anhanger der US-
Demokraten, am Hohenpunkt der Demonstrationen gegen ,,Bushs Krieg im
Irak”, als seine europaischen Freunde fragten, was sie nun tun sollten, um
dem neuen Diktator in Washington Einhalt zu gebieten, antwortete: ,,lhr
mufidt in den USA einmarschieren.”



(Auffallig die Analogie diesmal zur Zwischenkriegszeit: am Revanchismus
Hitler-Deutschlands sollten die Siegermachte hauptsachlicher Grund und
entscheidende Ursache gewesen sein. Und unter den Pramissen dieser
Analogie ist die Verlockung Obamas, auf Chamberlains Spuren vor 1939
zu ,,changen®, verstandlich.)

Aber alle diese tieferen und ,eigentlichen® Grinde des seit den
Zwanzigerjahren des 20. Jahrunderst anfangs schlummernden, am Ende
desselben Jahrhunderts explodierenden Islamismus, &ndern nichts daran,
dal der westlichen Demokratie und ihrer sakularen Kultur der
islamistische Fehdehandschuh zugeworfen wurde. Dald sich Europa an der
Seite der USA und der gesamten Ersten (und Dritten) Welt im Visier von
Jihadisten erblickt und zum unheiligen Objekt einer heiligen und
totalitdren Vernichtungsbegierde wurde.

Dies fuhrt unerbittlich zur ultimativen Frage, der auch die friedliebenden
Europaer nicht ausweichen kdnnen: Wie sollen sich die menschenrechtlich
verfalRten Demokratien der Ersten Welt, deren Grundton auf Frieden und
Gewaltlosigkeit gestimmt ist, zum gro3tmoglichen, zum denkbar
vormodernsten Feind ihrer modernen Freiheits-Kultur verhalten?

Zwei Antworten sind maoglich. Die neueuropéische: In allen
schwerwiegenden Konflikten bleiben allein die friedliebenden Optionen auf
dem Tisch, alle kriegerischen sind unter dem Tisch zu versenken. Die
alternative Antwort, die von den Neueuropaern als ,kriegslustern®
verschrieene Strategie: Alle Optionen bleiben solange auf dem Tisch, bis
der Weltenkonflikt im Fortgang des 21. Jahrhunderts geldst wurde.

Dezember 2010



