(20) Moderne und digitale Kulturrevolution

DalR wir heute im Anfangsstadium einer vollig neuartigen Kultur leben,
empfinden wir ebenso dunkel wie unabweislich. Wir ahnen zwar, dal3
mediale Technologien die Kultur der Zukunft beherrschen werden, aber
wie konkret und was vornehmlich mit den hoéheren und niedrigen
Kulturgutern in der vielbeschworenen ,globalen Netzkultur® von morgen
geschehen wird, das wissen wir nicht.

In einer solchen Situation des kulturrevolutionaren Ubergangs koénnen
Versuche, unser dunkles Ahnen wenigstens zu préazisieren, durchaus
nuatzlich sein. Prazisierungsversuche bedurfen eines Kriteriums ihrer
MelRverfahren, bedurfen zumindest einer allgemeinen Orientierungsnadel,
um Anspruch auf Objektivitat erheben zu kénnen.

Wir benétigen einen Kompal3, der uns zeigt, woher wir gekommen und
wohin wir gehen. Und kein anderer steht uns zur Verfugung als dieser:
das Alte der vormodernen Kulturen mit dem Neuen der modernen Kultur
zu vergleichen. Mag diese - moderne Kultur - sich noch im status
nascendi befinden, so sind doch jene — vormodernen Kulturen -
Uberschaubar, weil relativ abgeschlossen und dadurch begreifbar, also von
unserer heutigen Situation konkret unterscheidbar geworden.

Doch hat es die Binsenweisheit, dal3 ein Neues beginnt, wenn das Alte
ausgelebt hat, vergleichsweise faustdick hinter den Ohren. Denn das Neue
der neuen Kultur bereitet sich in allen Segmenten der Kultur, den
hochsten wie den niedrigsten, auf jeweils segmentspezifische Weise vor.
Das Neue als Neues scheint weder namhaft noch dingfest, es scheint
gerade nicht prazise erfal3bar zu sein.

Die vielberufene Digitalisierung aller Kulturbestande beispielsweise, ohne
Zweifel eine zentrale Innovation der neuen Kultur, zeitigt auf jedem
Gebiet der Kultur durchaus eigenstandige Wirkungen und Entwicklungen.
Die Computerkultur, auch dies eine unbestimmte Allgemeinvokabel,
durchdringt alle Sachbereiche, die der Berufe wie die von Unterhaltung,
alle offentlichen und privaten Bereiche, ohne dall wir von einer
Computerkultur als neuer Leitkultur sprechen kénnten, der sich alle
anderen kulturellen Segmente als Teilkulturen unterordnen wirden.

Dennoch lalt sich an einem Teilbereich signifikant auch fur andere
ablesen, warum die neuen Medien der angebrochenen technologischen
Kultur alle bisherigen Malistabe, Normen und Gewohnheiten von



Kulturbegrindung und Kulturtradierung verandern werden. Alle
vormodernen Kulturen, die nicht mehr als orale existierten und tradierten,
waren vordigitale Textkulturen mit je eigenen Formen von Bildung und
Tradierung, Griundung und transformierender Weitergabe ihrer
Kulturgehalte. Wie Geschichte und ,Redaktion“ des Alten, aber auch des
Neuen Testamentes beweisen, konnten die sogenannten ,Hochkulturen*
die unterschiedlichsten ,Formate“ und Strategien entwickeln, mit
unterschiedlichsten Ergebnissen, also Kulturen. Was nicht ausschloss, dal3
einige, etwa die des romischen Imperiums, ,,globaler* agierten als andere.

Dennoch mul? man nicht Prophet sein, um vorhersagen zu kdnnen, daf}
sich die moderne Traditionsbildung von der vormodernen in allen
Segmenten der Kultur ums beruhmte ,Ganze* unterscheiden wird.
Gleichfalls, dall die vormoderne Traditionsbildung verschwinden und
unbekannt werden wird.

Schon heute ist die kanonische Gedachtnis-und Traditionsbildung der
vormodernen Kultur in rasantem Verschwinden begriffen. Hit- und
Bestsellerlisten fur die Angebote aller Kultursegmente, Awards fur Mode
und Weine und Waren jeder Art, Hochstpreislisten fur Werke der bildenden
Kunst und unzahlige andere Preise und Anpreisungen sind inflationare
Schwundstufen dessen, was die ,,Kanons* der Vormoderne leisteten. Diese
fhrten zu verbindlichen Leitkulturen, in denen fuhrende Eliten — anfangs
religiose, dann sakular gebildete Aufklarungseliten — normative ldeale als
»Klassik® lebten, von der antiken bis zur Wiener und Weimarer Klassik.

Oberflachlich  betrachtet wird die kanonische Traditions- und
Gedachtnisbildung der Vormoderne lediglich durch moderne
Selbstvervielfaltigung abgeldst. Wo friher eine Klassik, da tummeln sich
heute unz&hlige, und wer wahlen mag und kann, der wé&hle. In diese
Realitat einer wunubersehbar ausdifferenzierten Kultur mit standig
erweitertem Uberangebot scheint die moderne Digitalisierung aller
Bestande gerade recht zu kommen.

Deren Medien scheinen zusammenzufuhren, was die moderne
Pluralitatskultur, permanenter Selbstiberbietung fronend, streng getrennt
und tribalisiert hat. Auf einen Klick oder fingertouch maoglich: Zutritt zu
jeder Art von Kulturangebot, von Waren und Information, und nicht zur
Zutritt, sondern auch Kommunizierbarkeit im unendlichen Palaver aller
»,Sozialen Dienste”“ der neuen Medien. Wer fragt angesichts dieser
Entwicklung noch nach ,normativen Ildealen“, nach Leitkulturen, nach
»Klassik?“ Blauaugig unbedarfte Politiker-Gemuter vielleicht und
selbstredend die Nonsens-Sprachen der Event-Marketingabteilungen aller
Kulturmarkte.



Abstrakt kénnte man formulieren: vormoderne Kulturen wurden — nach
der oralen Vorzeit — literal gefuhrt, moderne Kultur, global
zusammenwachsend, wird digital gefuhrt. Und dies ist kein Entweder-
Oder, weil das digitale Prinzip das literale in sich aufnimmt und vollstandig
integriert. Das sich permanent erweiternde Wissensportal Wikipedia -
eine Art Weltdemokratie des Wissens - halt derzeit bei dreieinhalb
Millionen Beitragen.

Infolge seiner integrationsméchtigen Produktions-, Reproduktions-,
Speicher- und Vermittlungsmedien kann das digitale Prinzip der neuen
technologischen Kultur von kaum einem der unzahligen Markte, weder der
Waren noch der Kultur (sofern dieser Unterschied noch besteht), ignoriert
werden.

Nochmals kdnnte man daher vereinfacht formulieren: Es sind die Markte
und deren Eliten, - so viele wie Markte -, die nun jene kanonisierende
Auswahl treffen, die in der Vormoderne an zentrale obrigkeitliche Eliten
(Religion und Politik, Kirche und Kaiser, Konige und Aristokratie samt
Gefolge) delegiert war. Nicht zufallig sind die Worter ,Kuratieren“ und
LZertifizieren® in den Hitlisten der ,,Woérter des Jahres” in die oberen Range
aufgestiegen.

V.

DalR aber Marktprinzipien solche der Konkurrenz und des Gewinns, der
Aufmerksamkeit und Anerkennung, der Nutzlichkeit und Bestandigkeit
sein mussen, ist eine Binsenwahrheit, die jede sakulare Welt,
ausgenommen totalitdre Diktaturen, ohne Alternative dominiert. Zwei
fraglose Pramissen grunden daher den modernen Weltglauben der
technologisch agierenden Markteliten.

Zum einen sollen in jeder Sparte durch das freie und zugleich unerbittliche
Walten der Markte die besten Evangelien aus einem Angebot unz&hliger
destillierbar sein; zum anderen muissen Administratoren nicht nur,
sondern Erfinder und Macher neuer Digitalprogramme permanent
rekrutiert und integriert werden, weil kein Markt und kein Marktprodukt,
von rustikalen Ausnahmen abgesehen, Uberleben kann, wenn sie sich
nicht digital als media demand products plaziert haben. Ohne Google kein
Vorwéartskommen im modernen Dschungel allprasenter Markte und
Produkte.

Die kanonischen Gedachtnisspeicher der vormodernen Kulturen basierten
in jeder Sparte, auch in jener der Literatur, auf einem relativ spéarlichen
und geringzahligen Vorrat an Uberlieferungsgut. Die moderne Kultur
tendiert in jeder Sparte zur Zahl Unendlich, und wenn nicht zugleich das
Verenden und Absterben von Sparten geschahe, hatte uns ein totalitar-
anarchisches Babylon langst schon vernichtet, - von den himmelhohen



Rampen des neuen Wissensturms in die tddliche Tiefe einer
neoarchaischen tabula rasa gestirzt. Ein Sturz, vor dem sich der moderne
Konsument moderner Dauerunterhaltung, frohlicher Neoanalphabet in
eigener Sache, zu schutzen scheint, indem er ihn vollzieht.

V.

Die Schwierigkeit, den Bruch von Vormoderne und Moderne im Spiegel der
neuen — technologisch-digitalen - (Nicht-mehr-)Traditionsbildung und
(Un)Gedéachtniskultur zu erkennen, gleicht dem Versuch, einen neuen
geologischen Kontinent zu erkennen, der durch neue kontinentale
Entstehungsbedingungen entsteht.

Quantitativ-aul3erlich lautet die Maxime des Vergleichens: Geringzéahliger
versus unendlichzahliger Gedéachtnisspeicher. Der digitale macht es
moglich und irreversibel wirklich: daf3 wir uns auf die beruhmte Insel als
Aussteiger von morgen ein digitales Lesegerat in der GroRe eines
Flachbuches mitnehmen, das tausende Blcher, eine ganze Bibliothek, mit
sich fuhrt.

Aber nicht diese Uberbordende Quantitat, erst die Allgegenwart der
digitalen Gedé&achtnisspeicher uUbertrifft die nur quantitativen Vergleiche
ums qualitative Ganze: Was an jedem Ort und zu jeder Zeit verfugbar ist,
das muf3 eine mehr als nur quantitative Neuerung sein - gegen alle
vormoderne Traditions- und Gedéachtnisbildung. Welche konkret?, - das
eben hatten wir gern schon gewul3t.

Im vormodernen Europa soll es noch bis ins 19. Jahrhundert nicht
ungewohnlich gewesen sein, dal3 nur ein Buch, die Bibel, die bauerliche
Bevolkerung durchs Leben begleitete. Im modernen Europa ist
mittlerweile der sékulare Wiederganger des vormodernen Ein-Buch-
Lesers erschienen: der moderne Medienkonsument, der auf die Frage
nach der Anzahl seiner pro Jahr gelesenen Blcher in verlegenes Stottern
gerat. Aber nun wird alles anders, weil er gar keiner Bucher mehr bedarf,
um grenzenlos Blucher — immer und Uberall - lesen zu kénnen, wenn er
des Lesens nach lebenslanger medialer Fremdgangerei noch kundig sein
sollte.

Der Allgegenwart des sogenannten ,Zuganges“ korrespondiert eine
tendenzielle Allheit des Angebots: das genaue Gegenteil von Auswahl und
Kanon. In der Vormoderne stand noch — oft ungeschrieben — geschrieben,
was man gelesen haben muf3te, um zur héheren Schicht gebildeter Leser
zu gehoren. Heute steht es nirgendwo und Blcher, die dies behaupten,
nicht zufallig der Ratgeber-Literatur zugehorig, deren Angebot gleichfalls
Uberbordet, beweisen schon durch ihre marktbedingte Existenz und
ohnméachtige Beschworung die Verabschiedung aller Kanonik in Angebot
und Auswabhl.



Uberspitzt formuliert: ist alles zuganglich gegenwartig, ist nichts mehr
einganglich vergegenwartigbar. Nicht nur explodiert das sogenannte
kulturelle Gedachtnis, auch die Zuwachsraten der aktuellen Produktion
tendieren ins Unendliche und UnlUberschaubare. Die produktive
Generierung heutiger und die interpretierende Tradierung gestriger Texte
eroffnen ein neues Verhéltnis mit ungewisser Zukunft.

Das literarische (und jedes kulturspezifische) Gedéchtnis wird dem Geist
der Suchmaschine uUberantwortet, die als Gedachtnismaschine fur einen
Ersatz sorgt, der keiner ist. Und die Produktion geht an neue Produktions-
und Rezeptionstrager uUber, - wer ,am Computer schreibt und liest”,
verfugt Uber Werkzeuge, die den vormodernen Schriftstellern unbekannt
waren. Flauberts ,,Tausende Bucher”, die er las, um einen einzigen Absatz
eines historischen Romans unubertrefflich zu verdichten, sind Geschichte.
Das moderne Suchen und Finden, Aufbewahren und Tradieren,
Produzieren und Rezeptieren, wird mit den vormodernen Arten von Lesen
und Um- wie Weiterschreiben des Bestandes zunehmend ,,unvergleichbar.*

Bereits die Dialektik von ,Verfugbarkeit® sollte nochmals auf moderne
Ambivalenz hin untersucht werden. In einem unendlichen Regal jeden
Text sofort finden und ,,aufschlagen* zu kénnen, bedeutet noch nicht, das
uns auch die Zeit zur Verfigung gestellt wird, mehr als nur
»aufzuschlagen®, mehr als nur aufierlich zu ,informieren.” Im Gegenteil: je
groRer die Summe des uUberall und zu jeder Zeit Verfugbaren, umso
verschwindender die Ressource Zeit, das digital oder/und online
Herausgegriffene und Aufgeschlagene auch bewahrend lesen und
bewertend verarbeiten zu kénnen.

VI.

Ist dies nun das Ende von Uberlieferung oder nur eine ganz andere, ganz
neue Art von ,Uberlieferung?’ Kann ein Vergleich mit den Anfangen der
literalen Uberlieferung Klarheit geben? - Kaum ein groRerer Gegensatz
vorstellbar: Am Anfang einfache naturale Schreib- und Tradiermittel und
Weniges von Wenigen fur Wenige: von Stammeseliten ausgewahlte
Schriften fur wenige Analphabeten. Am Ende und neuen Anfang: Alles von
allen fur alle, unUbersehbar Vieles fur unubersehbar Viele dank
technologischer Schreib- und Tradiermittel.

Spat erst wurde der Buchdruck erfunden, der eine knapp 500-jahrige
Literar-Tradition bestimmen sollte. Nun aber beugt er sich der neuen
technologischen Herrschaft, gliedert sich ein in neue Produktions- und
Vermittlungsweisen geschriebener Sprache und nicht nur von Sprache,
weil die neuen technologischen Medialkulturen Bild und Klang in den Rang
gleichberechtigter kultureller Leitmedien erhoben haben. Eine Revolution,
die sich fast unmerklich volizieht, und nicht aus gewissen vormodernen



Vorlaufern wie Bildbichern und dergleichen abgeleitet werden kann. Die
biblia pauperum der Antike trennt vom modernen Fernsehprogramm mehr
als nur eine Welt. Fazit: Am Anfang: totale Selektion durch wenige
Selektionare; am Ende (und neuen Anfang) totale Nicht-Selektion durch
unendlich viele Produkteure.

Am Anfang: durch Religion und archaische Traditionen selbstverstandlich
vorgegebene Kriterien fur Normen, Gesetze und Regeln, far
tradierwurdige Kulturinhalte, am Ende: das Ende aller glaubwirdig und
verbindlich durchsetzbaren Normen und ldeale. Eine Freiheitswelt, die sich
von jeder vormodernen Instanz gelést und Gesetze und Regeln fur ihr
kulturelles Handeln nur mehr in den formalen Inhalten von Recht und
offentlicher Gesetzgebung findet.

Eine Freiheitskultur somit, die fur ihr technologisches Produzieren und
Tradieren universale Vernunftprinzipien vorerst oder fur immer vergeblich
sucht, weil sich moglicherweise keine mehr finden lassen, die als Normen
kanonisieren, orientieren und fuhren konnten. ,Vielfalt der Kultur und der
Kulturen“ als letzte Auskunft, Beliebigkeit als notwendige Kehrseite der
erlangten Total-Freiheit?

VII.

Aber im Gegenzug eine voéllig neue Aufbewahrungskultur, in der nichts
mehr verloren zu gehen scheint, vergleichen wir etwa die modernen
Archive und Datenbanken mit den hohen Verlusten, die beispielsweise fur
das antike Schrifttum zu beklagen sind. Die Bild-, Ton-, und Schriftarchive
der Moderne, die nun sogar den Weltkriegen ein kolossales Filmgedéachtnis
bewahren, sind von vollig anderer Art und Quantitat als alle vormodernen
Kulturspeicher und —tradierungen.

Von den Handschriften der antiken Historiker, Wissenschaftler und
Philosophen blieb knapp ein Zehntel erhalten, von den gedruckten
Produktionen wenigstens der Neuzeit durfte nur Bruchteil verloren
gegangen sein, und noch heute werden bislang ungedruckte Handschriften
des Mittelalters und anderer Epochen erst- oder nachgedruckt.

Noch bis weit Uber die antike Vormoderne hinaus bestimmten im
abendlandischen Kulturkreis méachtige Eliten Gber die Erhaltungswurdigkeit
dessen, was Uuberliefert werden durfte. Die Schriften der Gnostiker
beispielsweise hatten gegen die Macht der christlichen Urkirche keine
Chance; zuféllig erhaltene Reste werden heute auf dem Markt fur Esoterik
als ,,Renner* verkauft.

Wahrscheinlicherweise war der Index der Katholischen Kirche der letzte
umfassende Versuch, die vormoderne Vormundschaft Uber eine noch
unmundige Leserschaft aufrechtzuerhalten. Mit dieser verschwindet jene,



kénnte man ironisch erganzen, denn ist alles maglich und erlaubt, weil die
Differenz von Norm und Abnorm unsichtbar geworden, ist auch jegliche
Version von Ketzertum ausgestorben. Der Kampf gegen haretisches
Schrifttum und Verhalten kann seither nur noch als innerkatholischer
gefuhrt werden.

Nicht erst die Erfindung des Buchdrucks revolutionierte die
Aufbewahrungskulturen der Menschheit; schon die am Ende der Antike
erfolgende Text-Ubertragung von Papyrus auf haltbareres Pergament war
ein Entwicklungsschritt, der viele vom Zerfall bedrohte Werke rettete, die
noch heute fur die Kultur von Dichtung, Philosophie und Politik wichtig
sind. War in der vortechnologischen Vormoderne bei ungunstigem
Geschick jedes noch so bedeutsame Werk damit bedroht, in kirzester Zeit
auf Nimmerwiedersehen zu verschwinden, kann in der Moderne
gewissermalen nichts mehr verschwinden, nicht das Wertvollste, nicht
das Wertloseste.

Dieser Preis war zu bezahlen fur die errungene Befreiung von der
Bevormundung durch Eliten, die wul3ten, wo das Wertvolle beginnt und
aufhort, und wo und wie das Wertlose dem Vergessen oder der
Vernichtung zu Ubergeben ist.

VIII.

Dennoch ist die Frage der Dauerhaftigkeit der modernen digitalen
Speichermedien zur Dauerfrage aufgestiegen. Sie artikuliert eine Sorge,
die jene um den Gedé&chtnisverlust begleitet: Ist alles speicherbar und
abrufbar, kann sich kaum noch ein verbindlicher Gedachtnisstrom bilden.
Ist aber sogar die Dauerhaftigkeit der digitalen Speichermedien nicht
garantiert, weil altere von neueren Technologien nicht mehr ,gelesen*
werden koénnen, droht doppelte Bedrohung: die von innen hdéhlt und
zerstort das kulturelle Gedéachtnis fur historische Entwicklungen, jene von
aullen die digitale Grundlage der technologischen Aufbewahrungsmedien.

Und da auch die technologische Eliten der digitalen Speichermedien nicht
die Macht haben, die Weiterentwicklung ihrer Produkte anzuhalten oder in
bestimmte — ,nachhaltige®- Richtungen zu lenken (abgesehen davon, dal3
sie unter den Bedingungen der modernen Markte neue Produkte als
bestimmte Gegenprodukte gegen die Konkurrenz konzeptieren und
produzieren mussen), ist kein Ende der fast schon im Jahresrhythmus
erfolgenden Innovationen abzusehen.

Dabei geht es aber nicht mehr um Entwicklungen in gesonderten und fur
sich lebenden Kulturen, wie in der Vormoderne, die als nationale ihr Leben
aushauchten, sondern um die eine, alles umfassende, alles
durchdringende Globalkultur von heute und morgen, in der die neuen
Produkte erfolgreich sein mussen.



IX.

Welche inneren Proportionen zwischen den aktiven Faktoren der neuen
Gedéachtnis- und Kommunikationskultur heute schon bestehen und die
kunftige Entwicklung bestimmen werden, ist in uneinsehbares Dunkel
gehullt. Vielleicht grundlos die mitunter geaul3erte Befurchtung: Je grofier
der gespeicherte Bestand und je rascher ,aufschreibbar® und global
kommunizierbar, umso rascher und daher kurzer die Verfallszeit der
modernen Auf- und Umschreibe-Technologien. Dies wuirde die bisher als
selbstverstandlich vorausgesetzte Kontinuitat von Kulturtradierung, meist
an die ldentitat einer Sprache oder mehrerer (ihrer Ubersetzbarkeit)
gebunden, zerstoren.

Der vormoderne Geist konnte Uber die Sprachen von Jahrtausenden
hingreifen, der hypermoderne von morgen wirde diese Fahigkeit
verlieren. Schon die digitale Sprache des nachsten Jahrhunderts kdénnte
die vom vorigen Jahrhundert nicht mehr verstehen, weil sie nicht mehr
adaquat ubersetzbar, nicht mehr sinnentsprechend umprogrammierbar
ware.

Zudem wiuirde das kulturelle Gedé&chtnis durch die oben beschriebene
Verallgegenwartigung alles Aufbewahrten eine Vergleichzeitigung alles
Gewesenen schaffen und als authentisch erleben, wodurch auch das
Bewultsein Uber die Unterschiede und Langen der Weltzeiten, ihrer
Epochen und Kulturen, ihrer Entwicklungen und Vollendungen verloren
ginge. Wem alles gleichzeitig erscheint, der scheint das Ende der
Geschichte erreicht zu haben.

Im medialen Gedachtnis des Kulturkonsumenten von morgen erscheint
der Hohlenmaler von Altamira, durch kongeniale und authentische
Verfilmung wiedererweckt, als bleibende KulturgrofRe, die sich ebenso
authentisch als ewig-stationdrer Picasso abfeiern laft. Fazit: Die
Entwicklung ging vom gravierten Stein zum Zeichencode des
elektronischen Materials: vom Haltbarsten zum Fluchtigsten, - das gibt zu
denken, aber nicht genau woruber.

Je freier der Geist, umso miuhelosere Mittel verschafft er sich, seine
Gehalte zu objektivieren und zu tradieren, zu verdndern und zu
vervielfaltigen, aufzubewahren und abzurufen. Die elektronischen der
digitalen Medien objektivieren eine neue Freiheit, die zugleich neue
Subjekte hervorbringt, und das global kommunizierende Internet ist
Zentrum und neues Leitmedium der bislang unubertroffenen
Muhelosigkeit.



X.

Uber die Muhen des vormodernen Ab- und Umschreibens vorgegebener
Traditionsbestdnde machen wir uns kaum noch adaquate Vorstellungen.
Wir ahnen noch, dal3 die Muhen der handschriftlichen Tradierung in einer
inneren Relation zur Auswahl des Bestandes durch die jeweiligen
Herrschaftseliten, ebenso zum langsamen Wachstum des sich
erneuernden Bestandes gestanden haben miuissen. Und naturlich sehnen
wir uns manchmal in diese scheinbar einfachen, weil Uberschaubaren
Kulturzeiten zurtck. Keine Uberproduktion und Uberfitterung, keine
Uberforderung und kein UberdruR: das kommt nicht wieder, es sei denn
globale Katastrophen schleudern die moderne Menschheit in archaische
Zustande zuruck.

Die neuen Medien der technologischen Moderne haben keine Mihe, die
bisherigen Hauptstufen der literalen Tradierung — Handschrift-Buchdruck-
Digitalfassung — in sich aufzunehmen, schon weil bisher die jeweils
nachste Stufe die vorhergehende transformierend integrierte. Insofern
expandiert das ,,Universum der Texte“ seit Erfindung seiner Urschriften.
Aber es expandiert gleichsam durch immer andere Arten von Galaxien.
Klagen Uber ein nicht mehr zu bewaltigendes Lesepensum gab es in der
Antike kaum; sie expandieren gleichfalls seit Erfindung des Buchdrucks
und dessen — im Vergleich zur Verbreitung von Handschriften -—
hypertropher Reproduzier- und Verkaufbarkeit.

Und mit den elektronischen Medien ist nun auch das Expandieren in die
Vergangenheit des Universums der Texte hypertroph moéglich geworden.
Der digitale Reprint holt vergangene oder vergessene Bucher ins online-
oder andere Datenbank-Regale. Eine Entwicklung, die soeben begonnen
hat, - mit den bekannten rechtlichen Friktionen, weil die neuen Medien
und digitalen Technologien von neuen (Autoren)Subjekten, daher auch
von neuen ,Urheberrechten” ausgehen, die aber erst noch zu finden und
zu verfassen sind.

Die seit Erfindung des Buchdrucks und des dadurch erméglichten
Buchhandels dauergestellte Frage, ,,Wer soll das alles lesen?”, ist bereits
bauernschlau gestellt: Wer so fragt, freut sich, daf} er als Nichtleser gute
Griunde fur seine Leseabstinenz anfihren kann. Er verstellt die eigentlich
zu stellende Frage: was soll gelesen werden, weil es gelesen werden muf3?

Die Orientierungslosigkeit daruber ist mittlerweile epidemisch geworden:
der Uber seine Lesefrichte befragte ,,Promi“ (jeglicher Provenienz) ist die
allerletzte Schwundstufe jener Eliten, die einst vorgaben, was man auf
dem gradus ad parnassum verbindlicher Bildung zu lesen hatte. Von der
Kirche Uber Gracian bis vielleicht zu den Idealen des Humboldtschen
studium generale reichte der Bogen, dessen Erléschen heute nicht einmal
mehr nachgetrauert werden kann.



Wer sich heute auf Bildungspfade begibt, unternimmt dies als Ritter in
einsamer Mission. Das Wort Selbstbildung, noch im 19. Jahrhundert
verpflichtend, ist in der Moderne anriuchig geworden. Hauptgrund daftr ist
nicht nur die epidemische Unterhaltungssucht des modernen Menschen,
sondern vor allem sein Ausgeliefertsein an spezialisierte Berufs- und
Wissenswelten. Sich in auch nur eine derselben einzulesen, ist unter
mehrjahriger Lese- und Studierarbeit nicht zu haben. Welchen Pfad soll er
einschlagen, welchen mul} er einschlagen, nachdem ihn die Zufélle des
Lebens in diese oder ganz andere Gegenden der modernen Welt(en)
verschlagen haben?

In dieser Lage wéaren auch die vormodernen Zensurbehorden der alten
Monarchien Uberfordert, und die modernen Diktaturen hatten ihre liebe
Muhe, alle Kultursegmente entweder uUber den faschistischen der
nationalen oder den kommunistischen der marxistischen ldeologie zu
schlagen. In der glucklich entsorgten DDR war es ,Kanon“, die
vormoderne deutsche Literaturgeschichte als Vorstufe und Vorbereitung
der befreiten sozialistischen Literatur des Proletariats, das als Subjekt der
Weltgeschichte erkannt worden war, zu taxonomieren.

XI.

Dall die bislang muhelosesten Techniken des Aufschreibens und
Aufbewahrens, Verteilens und Tradierens mit der modernen Demokratie
und ihrer Lesefreiheit (als Teil praktizierter Meinungs- und Pressefreiheit)
harmonieren, fallt uns kaum noch auf. Zu selbstverstandlich ist geworden,
was die Freiheitsweilt der westlichen Demokratie ausmacht: als eine und
pluralistisch einheitliche von vielen autonomen Freiheitswelten - mit denen
von Wissenschaft und Wirtschaft, von Recht und Politik an der Spitze -,
Erfolg haben zu miuissen. Eine ,Einheitlichkeit*, die als Gegenteil ihrer
selbst existiert, ein polyhistorischer Multizentrismus, den zuletzt die
Marktstruktur der modernen demokratischen Kultur(en) madglich und
notwendig gemacht haben.

Wer unter diesen Bedingungen immer noch an die Fortfihrung einer
kanonisch selektiven Traditionsbildung und Traditionserhaltung (nicht nur)
im Segment Literatur glaubt, dem ist nicht mehr zu helfen. Es sollte ihm
zu denken geben, dalR kein Tradierungsprojekt, das in der Moderne
geplant und ausgefuhrt wird, nochmals vom  Geist jener
richtungsweisenden Volkserziehung getragen wird, die einst das
kulturpolitische Ziel: ,klassische Bildung fur alle” anvisierte. Ein Ideal, das
die Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts besonders in Deutschland
pragte und noch den Beginn des 20. Jahrhunderts nicht mit seinen
lllusionen verschonte.

Der humanistische Impetus dieser nochmals kanonisch sein sollenden
Traditionsbewahrung und —pflege - durch wahre Tradition zu wahrer



Humanitat erziehen — war immer schon gebrochen und unglaubwirdig
gewesen: Was in unubersehbarer Vielheit moglich ist, kann kein Vehikel
far eine angeblich gemeinschaftlich erreichbare Vollendung des Menschen
sein. Wo alles als ,Gesamtausgabe“ (von womadglich ,zu Unrecht
Vergessenen“) erscheinen kann und muf3, ist keine nochmals das
altbewahrte ,Alles in Allem.*

Was sich bereits im 20. Jahrhundert vorbereitete, wird im 21. Jahrhundert
selbstverstandliche Tatsache: eine radikal nichtkanonische, unibersehbar
partikularisierte Traditionsbewahrung und —pflege taugt nicht zur
politischen ldentitatsstiftung fur Nationen oder gar fur ein Vereinigtes
Europa.

Vergleicht man damit den erfolgreich, wenn auch verhangnisvoll
ausgefuhrten Auftrag, mittels Weimarer Literatur-Klassik, Grimmschen
Kinder- und Hausmaéarchen und zuletzt noch mit Wagners deutschseligen
Opernmythen eine affirmative Leitkultur fur Volk und Nation aller
Deutschen zu schaffen, kdnnte der Unterschied und der Abstand, der uns
davon trennt, nicht krasser sein. Ein hoéchster politischer Auftrag an die
Kultureliten wurde von vielen niederen, gleichberechtigten Auftragen und
Selbstauftrdgen abgelost, von einer ,Drittmittelkultur®, die ihre
Berechtigung durch entsprechende ,Auslastung“ oder sonstige
Marktbestatigungen beweisen muf3.

XI1I.

Manchmal vernehmen wir noch die nostalgische Stimme, Kunstler und
Padagogen, oder auch die Religion und Theologie des Christentums waren
berufen und befahigt, dem neuen Europa eine ,,Seele” einzuverleiben. Eine
»Seele”, die ihm die relativierende Massen- und Spezialisten-Kultur der
modernen Gesellschaft genommen habe. Doch wird uns nicht mitgeteilt,
wie eine auf ihrer ,Vielfalt* errichtete Kultur dazu fahig sein konnte.

Welches Segment ihrer modernen Differenzierung und Individualisierung
ware fahig, eine politische Idee, ein politisches Programm der modernen
Demokratien und ihrer europaischen (oder der deutschen) Vereinigung zu
begrinden, zu reprasentieren oder auch nur sachverbindlich zu
kritisieren?

Mul3te unsere Traditionsbewahrung und —pflege der héheren Kultur, (ein
problematisch gewordener Terminus) pluralistisch und individualistisch
werden, mufl3te sie auch kulinarisch und asthetisch, bestsellerisch und
Partikular-Event werden. Und die produzierenden Nachfolger sind nicht
mehr Erben, die ein leitendes Erbe fortsetzen kdnnten und sollen, sondern
Darsteller und Erfinder, Spieler und Konkurrenten in eigenem Auftrag. Im
Blick zurtck gibt es nur mehr Nachlasse-Kuratoren, im Blick nach vor nur
mehr Kreative in eigener Sache.



Und die digitale Kulturrevolution vollendet nur, was die moderne
Kulturrevolution hinterliel3 und hinterlaf3t, - unser kultureller Pluralismus
und Individualismus kommt nun vom Regen in die Traufe. Ob die digitale
Kultur als Zweite Moderne reussieren wird, mag die Zukunft zeigen.
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