(76) Gottwelten und Weltgotter

Gott hat keine empirische Existenz, und doch ermoéglicht und durchdringt
er jede empirische Existenz. Da sein Geist nicht in einen empirischen und
einen intellektiven getrennt ist, sondern dieser Trennung als
ermoglichende Einheit und Unterscheidung vorausliegt, erreicht er unser
Bewul3tsein stets nur als Sein, als ein absolutes Sein, das nicht durch
intentio recta erfasst werden kann. Es wird daher entweder mittels der
Symbole des religiosen oder der Begriffe des philosophischen Mediums
vorgestellt und dargestelit.

Das Sein in allem Seienden ist das unauffalligste Wesen dieser Welt, das
in einer als empirisch erfahrenen Welt keinem empirischen Bewul3tsein
auffallig werden kann. Es erscheint, was erscheint, und jede Erscheinung
lasst ein bestimmtes Sein seiend werden, eine Vielheit von Sein somit, die
so ist, wie sie ist; vielleicht auch ganz anders sein oder gar nicht sein
kénnte.

Das sakulare Alltagsbewusstsein tendiert dazu, sich an jeder schon
bekannten Gestalt von Welt nur zu Ilangweilen, nicht mehr sich
verwundern zu kdnnen daruber, dal unabwendbar wirklich nicht nichts ist,
sondern Seiendes und dessen Sein. Das wissenschaftliche Bewul3tsein, im
Kastensystem einzelner Wissenschaften befindlich, verwundert sich
allenfalls noch daruber, dal3 diese Welt so ist und wird, wie sie ist und
wird, und mochte das Werden unter prognostische Macht, das Sein unter
die Macht der gewussten Grinde des Daseinkdnnens bringen.

Die gefundenen Partialgrinde empirischer Wissenschaften, eine Vielheit
geschiedenen Seins, sind relativ absolute Grunde, daher mit dem
absoluten Grund verwechselbar. Den relativen Absoluta ist der Bergriff als
absoluter Grund einerseits uUberlegen, da er die Vernunftermdglichung
aller Relativa artikuliert; andererseits unterlegen, da er Uber die
bestimmte Scheidung des Vernunftgrundes in unzahlige Rationalitaten und
deren Welten weder theoretische Einsicht noch praktische Macht haben
kann und soll.

Die Uberlegenheit des Begriffs tber alle wissenschaftlichen Teilbegriffe
seiner Welt ist zugleich dessen Unterlegenheit in diesen Teilbegriffen und
Teilwelten. Die analytischen Prozeduren der empirischen Wissenschaften
und die sakularen Vorstellungssynthesen des sakularen
Alltagsbewul3tseins setzen das Dasein des Begriffes immer schon voraus,
aber sie setzen es zugleich in je eigener Weise um, in nicht
prognostizierbare Epochen und Inhalte der stets sich verwandelnden
Kulturwelten.



Daher ist an den philosophisch realisierten Begriff die Frage zu stellen
nicht nur erlaubt, ob denn die Form seiner absoluten Vernunftigkeit mit
der Freiheit des absoluten Seins gleichgesetzt werden darf.

Zum einen ist der Begriff als absoluter Weltgrund schlechthin identisch mit
sich, in allen seinen relativen Absoluta absolut absolut, - was auch
geschieht und geschehen wird, ist insofern immer schon geschehen.
Dennoch sind wir weder Gotter der Gegenwart noch der Zukunft noch
auch der Vergangenheit. Weil sich dem spekulativ sondierten Begriff keine
Prinzipien einer Praxis entnehmen lasst, die uns wenigstens zu Gottern
unserer Zukunft machte, wissen wir um die Nichtidentitat von Begriff und
Freiheit, von Wort und Geist.

Freiheit als Weltgrund entbehrt zwar des Begriffes nicht, es ist und bleibt
der Logos, der aus seinem Wort die Welt erschafft und tragt, der aber
dennoch mit diesem seinem Wort nicht totalitar identisch sein kann.
Schon dal3 wir seinen Begriff immer nur durch unser Begreifen begreifen
kénnen, verweist auf eine uneinholbare und unbegreifbare Differenz. Der
von uns begriffe Begriff ist immer auch der nur von uns begriffene Begriff.

Diese Konstellation impliziert zwei Aufgaben: einerseits mul3 die
nominalistische Verdachtigung der Freiheit Gottes, andererseits die
intellektualistische Ineinssetzung von Gott und Begriff, von Geist und
Logos und ebenso die pantheistische Gleichsetzung von Gott und
Weltengeschichte abgewendet werden. Denken und Geschichte des
Marxismus und Kommunismus haben offenbart, was geschieht, wen dies
nicht geschieht.
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